A LA JUNTA ELECTORAL DE LA FEDERACION ESPANOLA DE PADEL
PARA ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

elecciones2024@padelfederacion.es

ASUNTO: Recurso contra el Acta n° 13 de la Junta Electoral, de 11/11/2024, que
desestima las reclamaciones relativas al desarrolio de las votaciones y solicitud
de anulacién de las mismas y contra el Acta n° 14, de 11/11/2024, que proclama los

resultados provisionales de las votaciones a miembros de la Asamblea General

D. ANGEL RODRIGUEZ GARCIA, con DNI ~ S en nombre y
representacion del Club CENTRO DEPORTIVO LA MARINA, club candidato por el
estamento de Clubes en circunscripcion estatal del resto de clubes que no son de 12

categoria, designando a efectos de notificaciones el correo electrénico
S, :omo mejor proceda en Derecho, DICE:

Que a medio del presente escrito viene a interponer RECURSO contra el Acta n°
13 de la Junta Electoral, de 11/11/2024, que desestima las reclamaciones relativas al
desarrollo de las votaciones y solicitud de anulacién de las mismas y contra el Acta n°
14, de 11/11/2024, que proclama los resultados provisionales de las votaciones a
miembros de la Asamblea General, ambas publicadas en la secciéon de Procesos

Electorales de la pagina web de la FEP www.padelfederacion.es, en base a las

siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Irregularidades en el desarrollo del voto por correo que han de

conducir a su anulacién y repeticion de las votaciones.

En el Acta n° 13 se procede igualmente a resolver las incidencias que constan
en la mesa electoral especial del voto no presencial. Tal como consta reclamado por
varios interventores en el acta de dicha mesa especial, resultaron incumplidas de
manera masiva las propias instrucciones del ejercicio del voto por correo publicadas en
la convocatoria ya que un nimero de votos por correo de aproximadamente la mitad de
los recibidos no presentaban el certificado de inclusién en el censo del voto no
presencial debidamente sellado por empleado de Correos tras la comprobacién de la
identidad del votante por parte del empleado. Ello permitié que se remitiesen votos que

no fueron ejercidos directamente por la persona designada por el club.



La Junta Electoral manifiesta en su Acta n° 13 que el voto presencial no resulto
viciado porque, aunque el certificado hubiese resultado estampado por el empleado de
Correos, ello tampoco garantizaria que el voto emitido lo hubiese sido de forma libre,
directa y personal por parte del votante. No podemos compartir tal razonamiento a la
vista de las concretas instrucciones que se habian preparado para el desarrollo del voto
no presencial en estas concretas votaciones y el estado de la cuestiéon a dia hoy en la
legislacion electoral general, que ha de servir como referencia normativa para el analisis

de la cuestion, habiendo ésta variado sustancialmente respecto al afio 2020.

a) La validacion de la identidad del elector no presencial en estas

concretas votaciones.
El art. 32.5 del reglamento electoral de la FEP establece:

“5.- Para la emisién del voto por correo, el o la elector/a o la_persona fisica

designada por los clubes y restantes personas juridicas para realizar todos los

tramites relativos al voto por correo acudira a la oficina de correos o al Notario que

libremente elija, y exhibira el certificado antes citado, asi como ejemplar original de

su DNI, pasaporte o autorizacién de residencia en vigor. En ningun caso se admitird a

estos efectos fotocopia de ninguno de los documentos citados. Una vez verificada la
identidad de la persona electora o del representante designado por cada club o persona
juridica, el sobre de votacion debidamente cerrado y el certificado original autorizando
el voto por correo se introduciran en un sobre de mayor tamario que debera expresar el
nombre y apellidos del remitente, asi como la federacién, especialidad deportiva, en su
caso, estamento por el que vota, asi como la indicacién, cuando proceda, de la
adscripcion del club solicitante a la competicion de la maxima categoria deportiva, o de

la consideracion como deportista de alto nivel de la persona solicitante.”

Por tanto, la obligacién de exhibir el DNI al empleado de Correos recae sobre la
persona designada por el club. Para acreditar dicha exhibicion se previo el estampado
del sello de Correos en el certificado ya que dicho estampado se ha de producir tras la
previa comprobacion de la identidad del votante, tal como destaca el propio modelo de

sobre aprobado.

De igual modo, el documento de PROCEDIMIENTO PARA EJERCER EL VOTO
POR CORREOQ, publicado en la convocatoria establece:

*3.- Admision, curso y entrega de los sobres para la remisién del voto por

correo



El elector o la_persona fisica designada por los Clubes para realizar los

trémites relativos al voto por correo, podra emitir el voto por correo acudiendo

personalmente a cualquier oficina informatizada de CORREOS durante el horario

de atencién al publico, exhibiendo ante el empleado de Correos encargado de la
admision del envio, el certificado original que le autoriza a emitir el voto por correo, asi

como ejemplar original de su DNI, pasaporte o permiso de residencia en vigor.

El sobre de votacién debidamente cerrado y el certificado original autorizando

el voto por correo se introducirén (previa estampacion por el empleado de Correos

del sello de fechas en dicho certificado) en el sobre de mayor tamario para su

remision, en el que debera expresar el nombre y apellidos del remitente, asi como la

circunscripcion y el estamento por el que vota’.

Por ultimo, el modelo de sobre para la remision del voto por correo publicado en

la convocatoria establece lo siguiente (el subrayado amarillo es nuestro):

SOBRE PARA REMISION DEL VOTO POR CORREO:
Anverso: Oficina de Correos - Sucursal 02 - Apartado 2024 - ¢/ Luis Vives, 12 -28002 Madrid
Sobre de remisién del voto por correo
Elecciones 2024 Federacion Espaiiola de Padel
Advertencia: 5r/a empleado/a de Correos:
- Valide la identidad del elector.
- Incliyase en el presente sobre: (i) sobre de votacién cerrado; (ii) certificado, previa estampacion del sello de fechas.

- Estampe el sello de fechas en el anverso de este sobre.

Por tanto, de la conjuncion del Reglamento Electoral y de Ia propia
documentacion aprobada con la convocatoria resulta que se atribuye a los empleados
de Correos una participacién decisiva en la recepcién del voto por correo, consistente

en:

- Validar la identidad de la persona designada por el club
- Estampar a continuacion el sello en el certificado a nombre del elector

previamente identificado.

Los clubes electores saben de la importancia de que el empleado de Correos
realice estas operaciones y deje constancia de las mismas, estampando el sello en el
certificado y deben asumir las consecuencias de no exigir dicha actuacion. Si el

empleado rehusase realizar dichas labores aduciendo que la FEP no suscribio el



correspondiente convenio con Correos para la tramitacién del voto por correo, entonces
deberia la Junta Electoral haber anulado las votaciones y retrotraido el proceso
ordenando la suscripcion del correspondiente convenio para que los empleados de
Correos pudiesen realizar, en virtud del mismo, las labores de validacion de identidad y
estampacion de sello en el certificado que el propio modelo de sobre contenido en la

convocatoria incluye con caracter de advertencia destacada en negrita.

En el acta n° 13, la Junta Electoral razona que, tras la decision de la mesa
electoral de admitir como validos los votos recibidos sin el sello estampado en el
certificado, la Junta Electoral no debe revocar dicha decision si no es manifiestamente
contraria a la normativa. En cuanto a dicha normativa, sostiene también la Junta
Electoral que las instrucciones aprobadas para el voto por correo podrian no ser acordes
a la Orden EFD/42/2024 dado que el estampado del sello en el certificado no se
contempla en la misma, la cual constituye normativa de aplicacién de rango jerarquico

superior.

Evidentemente, la norma de rango inferior no podria contradecir a la de rango
superior pero ese no es el caso que nos ocupa. En ningin momento, ni las instrucciones
publicadas ni el modelo de sobre, contradicen lo dispuesto en la orden o en el
reglamento electoral sino que lo completan y, ademas, en la misma linea adoptada por
la Junta Electoral Central en Derecho electoral general el pasado afio 2023, como

después se vera.

El Acta n° 13 de la junta electoral razona que las finalidades de las garantias del
voto por correo se limitan Gnicamente a “Por un lado, garantizar que la llegada al
apartado de correos para las votaciones se realiza a través de un envio postal mediante
la Sociedad de Correos, y no mediante un depésito directo u otro tipo de entregas en el
apartado de correos contratado al efecto por la FEP. Y, de otra parte, que se realiz6 el
depdsito del voto dentro del plazo previsto en el calendario electoral que, como es
sabido, era 7 dias naturales antes del dia de las votaciones presenciales.” En definitiva,
se viene a decir que la garantia del voto personal y directo no constituye una finalidad

perseguida por la normativa aplicable a este proceso electoral federativo.

Sin embargo, las garantias que genera la duplicidad del sello (tanto en el sobre
como en el certificado contenido en su interior) son evidentes y su omision fue facil de
constatar para la mesa especial para el voto por correo in situ, la cual al no haber
inadmitido los votos que presentaban la omisidn del sello en el certificado, provocaron
que no se pudiera comprobar efectivamente la voluntad de cientos de votantes, lo que

evidentemente tiene un indudable impacto en las elecciones. En este sentido debe



sefialarse que unicamente el certificado sellado permite comprobar que
efectivamente la persona designada por el club que acude a depositar el voto en
cuestion es la propia persona que estaba facultada por el club para ejercer el voto
por correo, que es lo que exigen tanto las instrucciones como el modelo de sobre.
Noétese que ni siquiera se previé la posibilidad de que la persona designada por el club
pudiese autorizar a otra persona para presentar el voto del club en Correos lo que denota
la apuesta realizada en la convocatoria por el caracter personalisimo del acto de
remisién del voto por correo, finalidad que ha quedado desnaturalizada al desestimar la

Junta Electoral las reclamaciones formuladas al respecto.

b) La crucial relevancia del caracter personal de la entrega de la
documentaciéon del voto por correo en el ordenamiento juridico hoy

vigente.

La identificacion de la identidad que presenta el voto es absolutamente esencial
para preservar la seguridad juridica del voto por correo, tal como ya refrendaba, en
relacion con las elecciones una entidad deportiva, la Sentencia firme de 31/01/2007 de

la Audiencia Provincial de Madrid:

“Esa existencia del derecho esgrimido queda confirmada que se concreta, después de todas las
pruebas practicadas, en la ausencia de un procedimiento reglado por la Junta Electoral que
hubjera garantizado los requisitos minimos exigibles en el voto por correo, cuales son la
identificacion inequivoca del socio y el control sobre su voto, relacionado con su cardcter
personal, libre, directo y secreto, asi como la imposibilidad de establecer métodos de envio de
ese voto, bien fuera personal, por delegacion, entrega a candidatos u cualquier otro sistema;
tampoco las fechas de emision y entrega, y por supuesto, como recalca el auto de instancia, el
mecanismo_de comprobacion de la_identidad del socio, como verdadero sujeto activo del
proceso electoral.”

El Derecho electoral general también ha servido tradicionalmente de referencia
supletoria o analdgica para resolver cuestiones que la normativa electoral federativa no
abordaba con detalle. El pasado 08/06/2023 la Junta Electoral Central dicté su
Instruccion 5/2023, de 8 de junio, sobre la interpretacion del articulo 73.3 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, en lo que se refiere a la exigencia de la

identificacion personal del elector en la entrega de la documentacion del voto por

correspondencia en las oficinas de Correos (BOE del 09/06/2023), constituyendo

esta Instruccidon norma de aplicacion analdgica. Refiere dicha Instruccién: “En las
referidas elecciones locales y autondémicas de 2023 se han producido otras
investigaciones judiciales relativas al posible uso fraudulento del voto por correo en

diferentes localidades, con una importante repercusion mediatica, lo que ha llevado a
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una cierta inquietud social sobre la sequridad en el procedimiento del voto por
correspondencia. Ante estos hechos, y para evitar cualquier duda que pueda suscitarse
sobre la regularidad del procedimiento del voto por correo, y teniendo en cuenta que el
articulo 73.3 de la LOREG sefiala que la entrega de la documentacion por el elector

debe hacerse por correo certificado, ha considerado necesario modificar su doctrina

y establecer con caracter general la obligacidn de entrega personal por el elector

en las oficinas de Correos de la referida documentacion electoral.”

La doctrina del TAD debe también ser modificada a la luz del caracter
personalisimo que el voto por correo adopta ahora también en el Derecho
Electoral general desde junio de 2023, caracter personalisimo al que este proceso
electoral de la FEP quiso también adaptarse plasmandolo en las instrucciones del
voto por correo y concreto modelo de sobre aprobados y publicados en la
convocatoria, lo que ha de conllevar la inadmisién de aquellos votos que no permitan
acreditar que la persona designada por el clubes ha sido quien ha presentado personal
y directamente el voto del club en Correos. Dado que Unicamente el sello estampado en
el certificado original a continuacion de validar la identidad de la persona facultada (tal
como advierte el propio sobre que se presenta al empleado) es el que permite acreditar
que se ha observado el caracter personalisimo del acto de remisién del voto del club por
correo, la conclusién que se alcanza es la nulidad de todos aquellos votos que no
presentaban dicho sello estampado y dado el caracter masivo de los mismos, que podria
rondar la mitad de los recibidos, lo cual no rebate la Junta Electoral en su acta n° 13, es
claro el impacto decisivo de los votos no presenciales indebidamente admitidos en las

elecciones y ello ha de determinar su anulacion y repeticion.

SEGUNDA..- Sobre la firma de las actas recurridas.

Las anteriores actas de la Junta Electoral presentaban la firma digital de sus dos
miembros: el Sr. Garcia Caba y la Sra. Arranz Cuesta. Desde el mismo dia de la votacion
las posteriores actas han dejado de ser firmadas digitalmente por el Sr. Garcia Caba y
su firma ha sido reemplazada por la de un certificado digital de titularidad desconocida
(en lugar de nombre muestra una secuencia alfanumérica parcialmente censurada y el
documento digital sélo recoge como firma vélida la de la Sra. Arranz Cuesta). Se
desconoce si esa segunda firma digital no valida, que ha comenzado a reemplazar a la
del Sr. Garcia Caba responde a algun cambio en la composicion de la Junta Electoral

qgue no ha sido debidamente publicitado pero, desde luego, al no ser valida la firma
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digital estampada, segun refleja el panel de firma de las propias actas en su formato
digital, no se cumpla el requisito de que la Junta Electoral sea un 6rgano colegiado al
mostrar Unicamente la firma de un miembro, la Sra. Arranz Cuesta, debiendo la falta de
subsanacion y aclaracion de este defecto a la anulacion de las actas impugnadas por

falta de exteriorizacion de la voluntad del érgano colegiado debidamente formada.

Por todo ello,

SOLICITA A LA JUNTA ELECTORAL que tenga por presentado el presente
recurso y que, de conformidad con el articuio 63 del Reglamento Electoral, dé traslado
del mismo, en el siguiente dia habil, a todos aquéllos cuyos derechos o intereses
legitimos pudieran resultar afectados por su eventual estimacion (en particular todos los
candidatos provisionalmente electos a tenor del Acta n° 14), concediéndoles un plazo
de dos dias habiles para que formulen las alegaciones que consideren procedentes vy,
una vez cumplimentado dicho tramite de audiencia, en el plazo maximo de otros dos
dias habiles, eleve el presente recurso, junto con el expediente original, las alegaciones
presentadas por los interesados y el propio informe de esa Junta Electoral al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE al cual se solicita que, una vez recibido el presente
recurso, se sirva admitirlo y en su dia dicte resolucion por la que se sirva anular los
acuerdos impugnados del Acta n® 13 y la correlativa proclamacion de resultados
provisionales de las votaciones a la Asamblea, contenidos en el Acta n° 14, con
anulacion de las votaciones efectuadas y retroaccion de las actuaciones para la
repeticion de las votaciones en nueva fecha, con nueva apertura de plazo para solicitar

el voto no presencial.

A 13 de noviembre de 2024.

(copia de DNI)



A LA JUNTA ELECTORAL DE LA FEDERACION ESPANOLA DE PADEL
PARA ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

elecciones2024 @padelfederacion.es

ASUNTO: Recurso contra el Acta n° 13 de la Junta Electoral, de 11/11/2024, que
desestima las reclamaciones relativas al desarrollo de las votaciones y solicitud
de anulacion de las mismas y contra el Acta n°® 14, de 11/11/2024, que proclama los

resultados provisionales de las votaciones a miembros de la Asamblea General

D. OSCAR RUIZ LOPEZ, con DNI‘~  Jl candidato definitivo por el
estamento de Jueces/Arbitros en circunscripcidn estatal, seglin consta proclamado en
Acta n° 8 de esa misma Junta Electoral, designando a efectos de notificaciones el correo
@ummimmge como mejor proceda en Derecho, DICE:

electrénico:™ ~

Que a medio del presente escrito viene a interponer RECURSO contra el Acta n°
13 de la Junta Electoral, de 11/11/2024, que desestima las reclamaciones relativas al
desarrollo de las votaciones y solicitud de anulacién de las mismas y contra el Acta n°
14, de 11/11/2024, que proclama los resultados provisionales de las votaciones a

miembros de la Asamblea General, ambas publicadas en la seccién de Procesos

Electorales de la pagina web de la FEP www.padelfederacion.es, en base a las

siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA .- Infraccion de la incompatibilidad de simultanea celebracion de

elecciones y de competiciones.

La fecha de celebracion de las votaciones a la Asamblea General (que se
iniciaron el 07/11/2024, quedaron suspendidas y concluyeron el posterior 08/11/2024)
ha coincidido con la celebracién de una competicion oficial de caracter internacional con

amplia participacion espanola, lo cual no discute la Junta Electoral en su Acta n° 13.

La competicion oficial internacional con participaciéon de jueces arbitros
espafoles, en cuestion, fue el Duban Premier Padel P1, incluido en el calendario de la
Federacién Internacional de Padel, seglin se puede comprobar en la pagina web de la

misma: https://www.padelfip.com/events/dubai-premier-padel-p1-2024/
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En dicha competicion hubo numerosa participacion de jueces, técnicos y
deportistas espafoles, muchos de ellos, electores o elegibles, como Javier Rico Dasi
(candidato por cupo de deportistas DAN), Arturo Coello, Enrigue Goenaga, Javier
Martinez, Pablo Cardona, Teo Zapata, José Diestro, Alejandra Alonso, Beatriz Caldera,
Melania Merino, Lorena Rufo, Francisco Guerrero, Jairo Bautista, Miguel Benitez,

Jimena Velasco, Alicia Blanco, etc.

La celebracién de las votaciones a la Asamblea coincidiendo con la celebracion
de dicha competicién oficial internacional supone el incumplimiento de lo establecido en
la Disposicion adicional tercera de la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la que se
regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espariolas que sefala

que:

“Disposicion adicional tercera. Incompatibilidad de celebracion de

elecciones y de competiciones.

En los dias en que esta prevista la_celebracién de pruebas o competiciones
deportivas de caracter oficial, nacional o internacional con participacion de clubes,
deportistas, jueces o arbitros espanoles, en la modalidad deportiva correspondiente, no

podran celebrarse las elecciones de los miembros de la asamblea general, ni la

votacion para elegir a quienes deban ocupar la comision delegada o la presidencia de
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la federacion deportiva espafiola. En todo caso, una vez realizada la convocatoria de
elecciones en las fechas establecidas en el calendario para la celebracion de votaciones
a miembros de la asamblea general, a la presidencia y a comisién delegada, no podran

programarse la celebracion de competiciones oficiales estatales.”

El Acta n° 13 de la Junta desestima la infraccion denunciada por los siguientes
motivos, que se rebaten a continuacion en los puntos a) a d) de la presente alegacion

primera.

a) El calendario electoral no devino firme y consentido por falta de
impugnacién de la convocatoria. Se trata de una mera propuesta de fechas
estimadas que la Junta Electoral debe modificar cuando sea necesario para
asegurar el desarrollo del proceso electoral de forma ajustada a la normativa

aplicable.

En su Acta n° 13, la Junta Electoral de la FEP razona que la fecha de las
votaciones devino firme porque no se recurrié la convocatoria de elecciones gue incluia

el calendario, siendo extemporanea ahora cualquier impugnacién al respecto.

La Junta Electoral yerra. El calendario publicado en la convocatoria es una
mera propuesta con fechas estimadas. El CSD no aprueba el calendario electoral
sino que éste se le remite a efectos meramente informativos o de conocimiento.
La Junta Electoral tiene la misién de organizar y controlar el proceso electoral,
debiendo modificar el calendario electoral cuando sea necesario para asegurar el
correcto desarrollo del proceso electoral, funcion que en este caso omitid,
incumpliéndose la prohibicion de celebracion de elecciones prevista en la Disposicion
Adicional Tercera de la Orden EFD/42/2024.

Acerca del caracter de mera propuesta del calendario electoral y de la plena
facultad de la Junta Electoral para modificarlo cuando sea necesario (como deberia
haber hecho en este caso concreto en relacién con la fecha de las votaciones a la
asamblea) es clara y diafana la Resolucién del TAD de 25/04/2024 (expediente
104/2024 TAD):

“La Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, por la que se regulan los procesos
electorales en las federaciones deportivas espariolas, dispone en su articulo 2 dedicado
a la celebracion de elecciones:

“2. Las federaciones deportivas espafiolas fijaran el calendario electoral
conforme a lo dispuesto en la presente Orden.”

En este sentido, la Orden EFD/42/2024, de 25 de enero, afiade al regular el
Reglamento electoral federativo y su procedimiento de aprobacion en el articulo 4.1:

“A dicho proyecto se acompafiaré una propuesta de calendario que debera
indicar las fechas estimadas de inicio y terminacion del proceso electoral, propuesta
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de calendario que también habra de ser difundida a través de la web de la Federacion y
en las redes sociales donde la federacion tenga presencia con caracter activo y de forma
regular.”

En el capitulo dedicado al proceso electoral de la Orden EFD/42/2024, de 25 de
enero, el articulo 11 que regula la convocatoria de elecciones establece:

“2. La convocatloria y el calendario electoral deberan ser objeto de comunicacion,
a lravés de medios electrénicos, al Tribunal Administrativo del Deporte y al Consejo
Superior de Deportes O.A. para su conocimiento.”

La interpretacion literal y sistematica de los preceptos transcritos permite
concluir: (i) que el calendario electoral conforme a la Orden electoral sera aprobado por
las respectivas federaciones, (i) que deben remitir una propuesta estimada del
calendario con la remision del proyecto de Reglamento electoral al CSD, que de su
diccion literal se interpreta que podria no ser necesariamente la versién definitiva
al tratarse de una “propuesta” con fechas “estimadas”; y (iii) que debe comunicarse
al TAD y al CSD para su conocimiento por medios electrénicos.

Por tanto, las remisiones previstas en la norma requladora del proceso electoral
al CSD se configuran no a efectos de aprobacion del calendario electoral, sino
meramente a efectos informativos o de conocimiento.

Centrdndonos en las competencias que atribuye la Orden EFD/42/2024, de 25
de enero, a la Junta Electoral, dispone el articulo 20:

“1. La organizacién, supervision y control inmediato del proceso electoral
corresponderé a la junta electoral de cada federacion deportiva espafiola, sin perjuicio
de las funciones y competencias que corresponden al Tribunal Administrativo del
Deporte.”

Asi, siendo la Junta Electoral el 6rgano competente para la organizacién y control
del proceso electoral, entiende este Tribunal Administrativo del Deporte gue se
encuentra plenamente faculta para la modificacién del calendario electoral en los
casos en que ello fuera necesario para asequrar el correcto desarrollo del proceso
electoral. *

Por tanto, resulta meridianamente claro que el calendario electoral publicado
en la convocatoria no devino firme y consentido por tratarse de una mera propuesta
de fechas estimadas y que la Junta Electoral pudo y debié modificar esa propuesta
de calendario (funcion para la que estaba plenamente facultada) para evitar incurrir
en la prohibicion de celebrar elecciones en la misma fecha que se celebraba una

competicion oficial de caracter internacional con participacion espanola.

b) Sobre la legitimacion para impugnar Ila celebracion de las votaciones en

fecha prohibida por Ia normativa aplicable.

Sostiene la Junta Electoral en su Acta n° 13 gue solamente estarian legitimadas
activamente para recurrir por esta causa, las personas que se encontraran participando
en dicha competiciéon internacional el 07/11/2024 pues s6lo ellos estarian afectados por

la eventual coincidencia de competiciones y votaciones.



Tal razonamiento no puede compartirse en absoluto. Para empezar, cualquier
candidato a los estamentos de deportistas, técnicos o jueces-arbitros tiene interés
en que las votaciones se realicen en una fecha que no esté expresamente prohibida por
la Orden EFD/42/2024 con presencia de personas electoras en dicha competicion
(deportistas, técnicos y jueces arbitros esparioles). Mas aun, ademas de esos
candidatos, cualquier participante en el proceso electoral perteneciente a
cualquiera de esos estamentos esta también legitimado activamente para reclamar
que el proceso electoral se desarrolle con estricta observancia de la normativa aplicable
de conformidad con el articulo 23.1 de la Orden EFD/42/2024.

c) Sobre el caréacter oficial y los sujetos participantes en la competicion

oficial internacional.

Manifiesta la Junta Electoral también en el Acta n°® 13 que “procede analizar si la
competicion referida por los reclamantes, pese a estar en el calendario de la FIP, debe
reputarse como de caréacter oficial y ambito internacional. Mas bien, entendemos, que
por competiciones federadas oficiales de ambito internacional nos referimos a
competiciones organizadas por federaciones deportivas internacionales donde toman
parte equipos nacionales o selecciones nacionales, y no jugadores/as a titulo particular

0 privado’.

La argumentacién decae por si sola. La Junta Electoral reconoce que la
competicion esta incluida en el calendario de la Federacion Internacional de Padel
(FIP). Es evidente que el caracter oficial de una competicion lo determina la
inclusién de la misma en el calendario de la federacion organizadora y el Dubai
Premier Padel P1 lo esta en el de la FIP, como se puede comprobar en su pagina web
oficial: https://www.padelfip.com/es/calendario/?events-year=2024 por lo que se trata de

una competicion oficial de caracter internacional.

La literalidad de la Disposicidon Adicional Tercera de la Orden EFD/42/2024
también es meridianamente clara. El empleo de la conjuncion alternativa “o” pone de
manifiesto que la incompatibilidad de celebracion de elecciones y competiciones se
produce con aquellas internacionales “con participaciéon de clubes, deportistas,
jueces o arbitros espanoles”, de modo que la incompatibilidad no se reduce a
competiciones internacionales de equipos o selecciones nacionales sino que se da en
relacion con cualquier competicion internacional en la que exista participacion de

deportistas, jueces o arbitros espanioles.



d) Incompatibilidad absoluta al margen de las circunstancias concretas.

Concluye la Junta Electoral sefialando en su Acta n® 13 que las pocas personas
gue participan en la mencionada competicién internacional en Dubai, conscientes de
que el 7 de noviembre de 2024 podrian no encontrarse en Espafa, podrian haber

llegado a ejercer el voto por correo.

Tal razonamiento tampoco es asumible. Estamos en presencia de una

incompatibilidad radical y absoluta, independiente del nimero de participantes.
Todos los participantes en competiciones internacionales pueden saber con antelacién
gue no se encontraran en Espafia en la fecha de las votaciones. El hecho de que puedan
solicitar el voto por correo y no lo hayan hecho no exime del caracter prohibido e
incompatible de la fecha en que desarrollaron las votaciones a la Asamblea
General. Si asi fuera, la Disposicidon Adicional Tercera de la Orden EFD/42/2024
quedaria privada de efectividad y sentido. El legislador no quiso que esas
personas quedasen limitadas a la unica posibilidad de ejercer el voto por correo
sino que quiso permitir expresamente a todos los clubes, deportistas, jueces o arbitros
espafoles participar activamente en las votaciones sin resultar privados de dicha
posibilidad por encontrarse participando en competiciones nacionales o internacionales

en la misma fecha, de ahi la previsién de la incompatibilidad.

Entre las personas afectadas, que no fueron pocas, se encontraban incluso
candidatos a la Asamblea General — como el candidato por el cupo de deportistas DAN
Javier Rico — con un mayor interés potencial en su presencia durante las votaciones y

el posterior escrutinio.

En definitiva, la Junta Electoral debio haber modificado el calendario
electoral para asegurar que las votaciones a la Asamblea General no coincidiesen
con la celebracion de ninguna competicion nacional o internacional con
participacion espafiola y, al no hacerlo, las votaciones incurrieron en la
incompatibilidad radical e insubsanable de la Disposicion adicional tercera de la
Orden EFD/42/2024, de 25 de enero. Dado que dicha incompatibilidad absoluta no
hace distingo alguno, la unica consecuencia posible es la anulacién de los
resultados provisionales proclamados, de las votaciones realizadas y la
retroaccion de las actuaciones para la celebracion de votaciones en nueva fecha
no incursa en incompatibilidad con reapertura del plazo de solicitud del voto no
presencial, al deber realizarse el escrutinio del mismo a continuacion del escrutinio del

voto presencial.



SEGUNDA.- Irregularidades en el desarrollo del voto por correo que han de

conducir igualmente a su anulacion y repeticion de las votaciones.

En el Acta n° 13 se procede igualmente a resolver las incidencias gue constan
en la mesa electoral especial del voto no presencial. Tal como consta reclamado por
varios interventores en el acta de dicha mesa especial, resultaron incumplidas de
manera masiva las propias instrucciones del ejercicio del voto por correo publicadas en
la convocatoria ya que un nimero de votos por correo de aproximadamente la mitad de
los recibidos no presentaban el certificado de inclusién en el censo del voto no
presencial debidamente sellado por empleado de Correos tras la comprobacion de la
identidad del votante por parte del empleado. Ello permiti6 que desde algunas
federaciones autondmicas, muy destacadamente desde la Federacién Madrilefia de
Padel, cuyo domicilio fue designado para la remision de la documentacién para ejercer
el voto por correo, se remitiesen votos que no fueron ejercidos directamente por los
votantes sino tramitados en masa desde dicha federacion autonémica sin participacion

del elector.

El acta de la mesa electoral especial del voto no presencia deja constancia de
reclamaciones relativas a deportistas que fueron suplantados en la presentacion de su
voto en Correos sin su autorizacion expresa o de un técnico que votd dos veces por
correo. Se trata de casos que representan un indicio claro de la falta de observancia
generalizada de los requisitos que habrian de garantizar el ejercicio personal y
directo del voto por correo en todos los estamentos y que han sido incumplidos en un
elevado numero de los votos por correo recibidos, indebidamente admitidos y

escrutados.

La Junta Electoral manifiesta en su Acta n® 13 que el voto presencial no resultd
viciado porque, aunque el certificado hubiese resultado estampado por el empleado de
Correos, ello tampoco garantizaria que el voto emitido lo hubiese sido de forma libre,
directa y personal por parte del votante. No podemos compartir tal razonamiento a la
vista de las concretas instrucciones que se habian preparado para el desarrollo del voto
no presencial en estas concretas votaciones y el estado de la cuestién a dia hoy en la
legislacion electoral general, que ha de servir como referencia normativa para el analisis

de la cuestion, habiendo ésta variado sustancialmente respecto al afio 2020.



a) La validacion de la identidad del elector no presencial en estas

concretas votaciones.
El art. 32.5 del reglamento electoral de la FEP establece:

*5.- Para la emision del voto por correo, el o la elector/a o la persona fisica
designada por los clubes y restantes personas juridicas para realizar todos los trémites

relativos al voto por correo acudira a la oficina de correos o al Notario que libremente

elija, y exhibira el certificado antes citado, asi como ejemplar original de su DNI,

pasaporte o autorizacion de residencia en vigor. En ningun caso se admitira a estos
efectos fotocopia de ninguno de los documentos citados. Una vez verificada la identidad
de la persona electora o del representante designado por cada club o persona juridica,
el sobre de votacion debidamente cerrado y el certificado original autorizando el voto
por correo se introduciran en un sobre de mayor tamario que debera expresar el nombre
y apellidos del remitente, asi como la federacion, especialidad deportiva, en su caso,
estamento por el que vota, asi como la indicacién, cuando proceda, de la adscripcion
del club solicitante a la competicion de la méaxima categoria deportiva, o de la

consideracion como deportista de alto nivel de la persona solicitante.”

Por tanto, la obligacién de exhibir el DNI al empleado de Correos recae sobre el
elector. Para acreditar dicha exhibicion se previé el estampado del sello de Correos en
el certificado ya que dicho estampado se ha de producir tras la previa comprobacion de

la identidad del votante, tal como destaca el propio modelo de sobre aprobado.

De igual modo, el documento de PROCEDIMIENTO PARA EJERCER EL VOTO
POR CORREDO, publicado en la convocatoria establece:

“3.- Admision, curso y entrega de los sobres para la remision del voto por

correo

El elector o la persona fisica designada por los Clubes para realizar los tramites

relativos al voto por correo, podré emitir el voto por correo acudiendo personalmente

a_cualquier oficina informatizada de CORREQOS durante el horario de atencién al

publico, exhibiendo ante el empleado de Correos encargado de la admision del envio,

el certificado original que le autoriza a emitir el voto por correo, asi como _ejemplar

original de su DNI, pasaporte o permiso de residencia en vigor.

El sobre de votacion debidamente cerrado y el certificado original autorizando

el voto por correo se introducirén (previa estampacion por el empleado de Correos

del sello de fechas en dicho certificado) en el sobre de mayor tamario para su



remision, en el que debera expresar el nombre y apellidos del remitente, asi como la

circunscripcion y el estamento por el que vota’.

Por ultimo, el modelo de sobre para la remisién del voto por correo publicado en

la convocatoria establece lo siguiente (el subrayado amarillo es nuestro):

SOBRE PARA REMISION DEL VOTO POR CORREO:
Anverso: Oficina de Correos - Sucursal 02 - Apartado 2024 - ¢/ Luis Vives, 12 -28002 Madrid
Sobre de remisiéon del voto por correo
Elecciones 2024 Federacién Espaiiola de Padel
Advertencia: Sr/a empleado/a de Correos:
- Valide la identidad del elector.
- Incliyase en el presente sobre: (i) sobre de votacion cerrado; (i) certificado, previa estampacién del sello de fechas.

- Estampe el sello de fechas en el anverso de este sobre.

Por tanto, de la conjuncion del Reglamento Electoral y de la propia
documentacion aprobada con la convocatoria resulta que se atribuye a los empleados
de Correos una participacion decisiva en la recepcién del voto por correo, consistente

en:

- Validar la identidad del elector
- Estampar a continuacion el sello en el certificado a nombre del elector

previamente identificado.

Los electores saben de la importancia de que el empleado de Correos realice
estas operaciones y deje constancia de las mismas, estampando el sello en el certificado
y deben asumir las consecuencias de no exigir dicha actuacion. Si el empleado rehusase
realizar dichas labores aduciendo que la FEP no suscribié el correspondiente convenio
con Correos para la tramitacién del voto por correo, entonces deberia la Junta Electoral
haber anulado las votaciones y retrotraido el proceso ordenando la suscripcion del
correspondiente convenio para que los empleados de Correos pudiesen realizar, en
virtud del mismo, las labores de validacion de identidad y estampacion de sello en el
certificado que el propio modelo de sobre contenido en la convocatoria incluye con

caracter de advertencia destacada en negrita.

En el acta n° 13, la Junta Electoral razona que, tras la decision de la mesa
electoral de admitir como validos los votos recibidos sin el sello estampado en el

certificado, la Junta Electoral no debe revocar dicha decisiéon si no es manifiestamente



contraria a la normativa. En cuanto a dicha normativa, sostiene también la Junta
Electoral que las instrucciones aprobadas para el voto por correo podrian no ser acordes
a la Orden EFD/42/2024 dado que el estampado del sello en el certificado no se
contempla en la misma, la cual constituye normativa de aplicacién de rango jerarquico

superior.

Evidentemente, la norma de rango inferior no podria contradecir a la de rango
superior pero ese no es el caso que nos ocupa. En ninglin momento, ni las instrucciones
publicadas ni el modelo de sobre, contradicen lo dispuesto en la orden o en el
reglamento electoral sino gue lo completan y, ademas, en la misma linea adoptada por
la Junta Electoral Central en Derecho electoral general el pasado afio 2023, como

después se vera.

El Acta n® 13 de la junta electoral razona que la finalidad de las garantias del voto
por correo se limitan Unicamente a “Por un lado, garantizar que la llegada al apartado
de correos para las voltaciones se realiza a través de un envio postal mediante la
Sociedad de Correos, y no mediante un depdsito directo u otro tipo de entregas en el
apartado de correos contratado al efecto por la FEP. Y, de otra parte, que se realizé el
deposito del voto dentro del plazo previsto en el calendario electoral que, como es
sabido, era 7 dias naturales antes del dia de las votaciones presenciales.” En definitiva,
se viene a decir que la garantia del voto personal y directo no constituye una finalidad

perseguida por la normativa aplicable a este proceso electoral federativo.

Sin embargo, las garantias que genera la duplicidad del sello (tanto en el sobre
como en el certificado contenido en su interior) son evidentes y su omision fue facil de
constatar para la mesa especial para el voto por correo in sifu, la cual al no haber
inadmitido los votos que presentaban la omision del sello en el certificado, provocaron
que no se pudiera comprobar efectivamente la voluntad de cientos de votantes, lo que
evidentemente tiene un indudable impacto en las elecciones. En este sentido debe
sefialarse que unicamente el certificado sellado permite comprobar que
efectivamente la persona que acude a depositar el voto en cuestion es la propia
persona que estaba facultada para ejercer el voto por correo, que es lo que exigen
tanto las instrucciones como el modelo de sobre. Notese que ni siquiera se previd
la posibilidad de que el elector pudiese autorizar a otra persona para presentar su voto
en Correos lo que denota la apuesta realizada en la convocatoria por el caracter
personalisimo del acto de remision del voto por correo, finalidad que ha quedado
desnaturalizada al desestimar la Junta Electoral las reclamaciones formuladas al

respecto.
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b) La crucial relevancia del caracter personal de la entrega de Ia
documentacion del voto por correo en el ordenamiento juridico hoy

vigente.

La identificacion de la identidad del votante es absolutamente esencial para
preservar la seguridad juridica del voto por correo, tal como ya refrendaba, en relacién
con las elecciones una entidad deportiva, la Sentencia firme de 31/01/2007 de la

Audiencia Provincial de Madrid:

“Esa existencia del derecho esgrimido queda confirmada que se concreta, después de todas las
pruebas practicadas, en la ausencia de un procedimiento reglado por la Junta Electoral que
hubiera garantizado los requisitos minimos exigibles en el voto por correo, cuales son la
identificacion inequivoca del socio vy el control sobre su voto, relacionado con su cardcter
personal, libre, directo y secreto, asi como la imposibilidad de establecer métodos de envio de
ese voto, bien fuera personal, por delegacion, entrega a candidatos u cualquier otro sistema;
tampoco las fechas de emisidn y entrega, y por supuesto, como recalca el auto de instancia, el
mecanismo de comprobacion de la identidad del socio, como verdadero sujeto activo del
proceso electoral.”

El Derecho electoral general también ha servido tradicionalmente de referencia
supletoria o analdgica para resolver cuestiones que la normativa electoral federativa no
abordaba con detalle. EI pasado 08/06/2023 la Junta Electoral Central dicté su
Instruccidn 5/2023, de 8 de junio, sobre la interpretacion del articulo 73.3 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, en lo que se refiere a la exigencia de la

identificacion personal del elector en la entrega de la documentacién del voto por

correspondencia en las oficinas de Correos (BOE del 09/06/2023), constituyendo

esta Instruccion norma de aplicacion analdgica. Refiere dicha Instruccion: “En las
referidas elecciones locales y autonémicas de 2023 se han producido ofras
investigaciones judiciales relativas al posible uso fraudulento del voto por correo en
diferentes localidades, con una importante repercusion mediatica, lo que ha llevado a
una cierta inquietud social sobre la seguridad en el procedimiento del vofo por
correspondencia. Ante estos hechos, y para evitar cualquier duda que pueda suscitarse
sobre la regularidad del procedimiento del voto por correo, y teniendo en cuenta que el
articulo 73.3 de la LOREG sefala que la entfrega de la documentacién por el elector
debe hacerse por correo certificado, ha considerado necesario modificar su doctrina

y establecer con caracter general la obligacion de entreqga personal por el elector

en las oficinas de Correos de la referida documentacion electoral.”
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La doctrina del TAD debe también ser modificada a la luz del caracter
personalisimo que el voto por correo adopta ahora también en el Derecho
Electoral general desde junio de 2023, caracter personalisimo al que este proceso
electoral de la FEP quiso también adaptarse plasmandolo en las instrucciones del
voto por correo y concreto modelo de sobre aprobados y publicados en la
convocatoria, lo que ha de conllevar la inadmisién de aquellos votos que no permitan
acreditar que el elector personalmente ha sido quien ha presentado su voto por Correos
(y no responsables de una federacion autonémica presentando una cantidad masiva de
votos). Dado que Unicamente el sello estampado en el certificado original a continuacion
de validar la identidad del votante (tal como advierte el propio sobre que se presenta al
empleado) es el que permite acreditar que se ha observado el caracter personalisimo
del acto de remisién del voto por correo, la conclusién que se alcanza es la nulidad de
todos aquellos votos que no presentaban dicho sello estampado y dado el caracter
masivo de los mismos, que podria rondar la mitad de los recibidos, lo cual no rebate la
Junta Electoral en su acta n° 13, es claro el impacto decisivo de los votos no
presenciales indebidamente admitidos en las elecciones y ello ha de determinar su

anulacion y repeticion.

La consecuencia de todo ello ha de ser la anulacidén y repeticion de las
votaciones en su conjunto, tanto en relacién con el voto presencial como con el voto no
presencial, habida cuenta la infraccién de la incompatibilidad de la fecha en que se
celebraron y las irregularidades admitidas en mas o menos la mitad del voto no
presencial, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia contencioso-
administrativa para este tipo de situaciones, de la que es muestra la STSJ de Galicia de
15/02/2023:

“la anulacion de todo el proceso electoral , por motivos obvios, pues visto el resultado de estas
elecciones, sin duda el voto por correo fue lo que hizo decantar la_balanza a favor de la
candidatura finalmente elegida de manera que con la falta de aseguramiento de que se
siguieron los Estatutos en lo tocante a la aptitud de los votantes para ejercer su derecho, en lo
tocante a la forma en que se hizo llegar el voto por correo por Colegio, realmente lo que se
produjo fue un quebranto de los principios bdsicos de transparencia, publicidad, legalidad, gue
deben presidir, por esencia, cualquier proceso electoral democratico".

TERCERA.- Sobre la firma de las actas recurridas.

Las anteriores actas de la Junta Electoral presentaban la firma digital de sus dos
miembros: el Sr. Garcia Cabay la Sra. Arranz Cuesta. Desde el mismo dia de la votacion

las posteriores actas han dejado de ser firmadas digitalmente por el Sr. Garcia Caba y
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su firma ha sido reemplazada por la de un certificado digital de titularidad desconocida
(en lugar de nombre muestra una secuencia alfanumérica parcialmente censurada y el
documento digital sélo recoge como firma valida la de la Sra. Arranz Cuesta). Se
desconoce si esa segunda firma digital no valida, que ha comenzado a reemplazar a la
del Sr. Garcia Caba responde a algtin cambio en la composicién de la Junta Electoral
que no ha sido debidamente publicitado pero, desde luego, al no ser valida la firma
digital estampada, segun refleja el panel de firma de las propias actas en su formato
digital, no se cumpla el requisito de que la Junta Electoral sea un 6rgano colegiado al
mostrar nicamente la firma de un miembro, la Sra. Arranz Cuesta, debiendo la falta de
subsanacion y aclaracion de este defecto a la anulacién de las actas impugnadas por

falta de exteriorizacién de la voluntad del 6rgano colegiado debidamente formada.

Por todo ello,

SOLICITA A LA JUNTA ELECTORAL que tenga por presentado el presente
recurso y que, de conformidad con el articulo 63 del Reglamento Electoral, dé traslado
del mismo, en el siguiente dia habil, a todos aquéllos cuyos derechos o intereses
legitimos pudieran resultar afectados por su eventual estimacion (en particular todos los
candidatos provisionalmente electos a tenor del Acta n® 14), concediéndoles un plazo
de dos dias habiles para que formulen las alegaciones que consideren procedentes vy,
una vez cumplimentado dicho tramite de audiencia, en el plazo maximo de otros dos
dias habiles, eleve el presente recurso, junto con el expediente original, las alegaciones
presentadas por los interesados y el propio informe de esa Junta Electoral al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE al cual se solicita que, una vez recibido el presente
recurso, se sirva admitiflo y en su dia dicte resolucién por la que se sirva anular los
acuerdos impugnados del Acta n°® 13 y la correlativa proclamacion de resultados
provisionales de las votaciones a la Asamblea, contenidos en el Acta n® 14, con
anulacién de las votaciones efectuadas y retroaccion de las actuaciones para la
repeticion de las votaciones en nueva fecha no incompatible o, en su defecto
expresamente autorizada por el CSD, con nueva apertura de plazo para solicitar el voto

no presencial.

A 13 de noviembre de 2024.
RUlZ Firmado
digitalmente por
LOPEZ RUI7 | OPEZ OSCAR
- =
Fecha: 2024.11.13

OSCAR -

—" 11:16:22 +01'00°
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A LA JUNTA ELECTORAL DE LA FEDERACION ESPANOLA DE PADEL
PARA ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

elecciones2024@padelfederacion.es

ASUNTO: Recurso contra el Acta n° 13 de la Junta Electoral, de 11/11/2024, que
desestima las reclamaciones relativas al desarrollo de las votaciones y solicitud
de anulacion de las mismas y contra el Acta n° 14, de 11/11/2024, que prociama los

resultados provisionales de las votaciones a miembros de la Asamblea General

D2 LAURA ANTON MARTINEZ, con DNI — BB clectora en el
estamento de deportistas y circunscripcién estatal, segun consta en el censo definitivo

del voto no presencial, designando a efectos de notificaciones el correo electrénico
R, oo mejor proceda en Derecho, DICE:

Que a medio del presente escrito viene a interponer RECURSO contra el Acta n°
13 de la Junta Electoral, de 11/11/2024, que desestima las reclamaciones relativas al
desarrollo de las votaciones y solicitud de anulacion de las mismas y contra el Acta n°
14, de 11/11/2024, que proclama los resultados provisionales de las votaciones a
miembros de la Asamblea General, ambas publicadas en la seccién de Procesos

Electorales de la péagina web de la FEP www.padelfederacion.es, en base a las

siguientes

ALEGACIONES
PRIMERA.- Suplantacion de larecurrente en el ejercicio del voto por correo.

La recurrente solicité inicialmente a la Junta Electoral la inclusion en el censo de
voto no presencial solicitando la remisién de la documentacion al domicilio de la
Federacion Madrilefia de Padel, donde la recogeria. Posteriormente, reparando en
donde estaria en las fechas de ejercer el derecho al voto formulé nueva solicitud dentro

de plazo para que la documentacién le fuese remitida a otro domicilio en Valencia.

Desde la direccion de la Junta Electoral, la Secretaria General de la FEP (y no
ningin miembro de la Junta Electoral) contest6 en fecha 23/10/2024 que la
documentacién ya habia sido remitida a la primera direccion indicada, que era la de la

Federacion Madrilefa de Padel:



Fecha: 23 de octubre de 2024, 11:08:02 CEST
Para: Laura Martinez Antén <= i
Asunto: Voto por correo

Buenos dias, Laura
Tu certificado de voto se remitié a la primera direccién que consignaste. Los dos correos liegaron el mismo dia.

Saludos,

Concha Velasco

Secretaria General

FEDERACION ESPANOLA DE PADEL
Satumnino Calleja, 6 - 42 planta - of. D
28002 (Madrid)

Tel: 51510 34 00

Twitter: @padelfederacion

Ante esta situacion la dicente traté de requerir a un Notario para que se
personase en la Federacion Madrilefia de Padel para recoger la documentacion de su
voto por correo. Sin embargo, no encontré ninguna notaria cerca de la sede de dicha
Federacién que le garantizase poder cumplimentar el acta de presencia en tiempo (dado
que el plazo para presentar el voto por correo vencia el 31/10/2024), por lo que opté por
apoderar con caracter especial a D. Carlos Megias Lopez para solicitar la entrega y
recibir la documentacién remitida por la Junta Electoral de la FEP a nombre de la dicente
al domicilio de la Federacion Madrileiia de Padel. Se acompafa como documento n® 1
la escritura de apoderamiento especial conferido al efecto, otorgada en fecha
29/10/2024 ante la Notario de Benidorm, D Laura Riesgo Fernandez bajo el n°® 1967

de su protocolo.

Personado el apoderado en la sede de la Federacién Madrileiia de Padel en la
manana del dia 30/10/2024, en las oficinas de la FMP no supieron gestionar su peticion,
emplazandole a hablar con otra persona de la FMP (Ramén) para que ésta llamase a la
FEP para informarse sobre la localizacion de la documentacion del voto por correo que
debia haber sido remitida a la FMP.

Que, personado en la oficina de esta persona (Ramoén) en otro edificio del mismo
complejo deportivo, éste manifesté al apoderado que desconocia el asunto y que, de
existir dicha documentacién, seguiria en la FEP, negandose a realizar llamada alguna a
ésta. El apoderado llamé directamente a la FEP donde fue informado de que el voto de
la recurrente habia sido remitido en su momento a la FMP, como la Secretaria General

de la FEP habia informado a la dicente desde la direccion de correo de la Junta Electoral.

Que el apoderado puso esta informacion en conocimiento de Ramon, que estaba

presente mientras D. Carlos Megias mantenia esta conversacion telefonica con la FEP,



momento en el que Ramdn cambié su discurso para indicarle que, efectivamente, la
documentacion del voto por correo de la recurrente habia sido remitida a la FMP pero
que no se la podia entregar porque ese voto ya habia sido “contabilizado”. lguaimente,
Ramén se nego a sellarle de entrada el escrito que el apoderado portaba para dejar
constancia de su solicitud de entrega de la documentacion del voto por correo de la
recurrente efectuada el 29/10/2024.

D. Carlos Megias pidio cita ante la Notario de Madrid D?. Susana Ortega
Fernandez, misma Notaria donde habia recibido el poder especial otorgado por la
recurrente, para dejar constancia escrita de sus manifestaciones acerca de lo ocurrido
en la FMP el 29/10/2024 y falta de entrega de la documentaciéon del voto por correo de
la recurrente por haber sido éste ya “contabilizado” por la FMP. Le fue concedida cita
para acudir a la Notaria el dia 12/11/2024, fecha en la que se recogio el acta notarial de
manifestaciones que se acompafia como documento n° 2 conteniendo la declaracion

del apoderado de la recurrente.

De esta situacion padecida en la FMP el 29/10/2024 fue advertido el interventor
D. Bernardo Bonet Silvestre. En la madrugada del 08/11/2024, hacia las 3:30 horas, los
integrantes de la Mesa electoral especial del voto por correo iban a decidir suspender el
escrutinio del voto no presencial, motivo por el cual el interventor citado solicitd buscar
antes de la suspension si el voto de la recurrente se encontraba entre los recibidos.
Efectivamente, se constatd que habia un sobre de voto no presencial supuestamente
remitido por la recurrente — carente de sello del empleado de Correos en el certificado
original — motivo por el cual el referido interventor incluyé la pertinente reclamacion en
el acta del voto por correo del estamento de deportistas del 07/11/2024 “al haber votado
supuestamente personas que no recibieron personalmente la documentacion del voto
por correo, manifestando tener constancia de que al apoderado de la electora Laura
Antén Martinez 48303186N no le fue entregada la documentacion en la sede de la
Federacion Madrilefia a la que la Junta electoral lo remitié, manifestandose al apoderado

de las deportista que ese voto habia sido contabilizado y no podia serle entregado”.

La mesa electoral del voto especial admitio el voto supuestamente remitido por

la dicente y lo escruté junto con los demas.

SEGUNDA.- Desestimacion de la reclamacion del interventor por parte de

la Junta Electoral.



En la pagina 18 del Acta n° 13 de la Junta Electoral se analiza la reclamacién
efectuada por el interventor D. Bernardo Bonet Silvestre, antes mencionada, y se opone

lo siguiente:

“Al respecto, por parte de la FEP, se adjunta copia de la respuesta ofrecida sobre
el caso de la federada Laura Antén Martinez, que ha presentado reclamacién al
respecto: “La jugadora comenta que no podia acudir a la votacién presencial en Madrid,
habiendo remitido dos solicitudes de remisién de certificado de voto por correo firmadas
digitalmente. La primera recibida consignaba la direccion en Madrid de la Federacion
Madrilefia de Padel, y la segunda, la direccion de la Federacion Valenciana de Padel.
Las dos solicitudes llegaron el mismo dia con diferencia de horas, habiéndose
procesado la primera de ellas, la que indicaba su envio a la direccién de Madrid indicada

por la federada. La jugadora reclama a la FEP que no se le hace entrega de su voto en

la direccion consignada en Madrid. La FEP solo puede contestar que fue remitida segtin

su solicitud. En el transcurso de la votacion, segtn consta en acta, se constata que

su voto llega a la Mesa Electoral como voto no presencial.”

Por todo ello, la reclamacion planteada debe ser desestimada.”

La desestimacion carece absolutamente de motivacion. Se limita a exponer los
hechos expuestos por la FEP (se supone que por su Secretaria General, que era quien
estaba presente en la votacion) y a desestimar la reclamacion sin ofrecer motivacion

alguna.

Del conjunto de lo expuesto y acreditado resulta evidente que desde la
Federacion Madrilefia de Padel se suplanto a la recurrente y se emitié un voto por correo
en su nombre, de modo que se privd y se suplantd a la recurrente en su derecho al voto,
lo que, ademas de ser gravisimo, pone de manifiesto la falta de garantias bajo las que
se desarrollaron las votaciones y las irregularidades toleradas en relacion con el enorme
numero de votos cuya documentacion fue remitida a la FMP, siendo dispuestos los votos

por dicha federacién sin ningun control acerca del caracter personal del voto.

TERCERA.- Vicio generalizado en el ejercicio del voto por correo

La Junta Electoral manifiesta en su Acta n°® 13 que el voto presencial no resultd
viciado porque, aungue el certificado hubiese resultado estampado por el empleado de

Correos, ello tampoco garantizaria que el voto emitido lo hubiese sido de forma libre,



directa y personal por parte del votante. No puede compartirse tal razonamiento a la
vista de las concretas instrucciones que se habian preparado para el desarrollo del voto
no presencial en estas concretas votaciones y el estado de la cuestidén a dia hoy en la
legislacion electoral general, que ha de servir como referencia normativa para el analisis

de la cuestion, habiendo ésta variado sustancialmente respecto al afio 2020.

a) La validacion de la identidad del elector no presencial en estas

concretas votaciones.
El art. 32.5 del reglamento electoral de la FEP establece:

“5.- Para la emisién del voto por correo, el o la elector/a o la persona fisica
designada por los clubes y restantes personas juridicas para realizar todos los framites

relativos al voto por correo acudira a la oficina de correos o al Notario que libremente

elija, y exhibira el certificado antes citado, asi como ejemplar original de su DNI,

pasaporte o autorizacién de residencia en vigor. En ningun caso se admitird a estos
efectos fotocopia de ninguno de los documentos citados. Una vez verificada la identidad
de la persona electora o del representante designado por cada club o persona juridica,
el sobre de votacién debidamente cerrado y el certificado original autorizando el voto
por correo se introduciran en un sobre de mayor tamario que debera expresar el nombre
y apellidos del remitente, asi como la federacion, especialidad deportiva, en su caso,
estamento por el que vota, asi como la indicacién, cuando proceda, de la adscripcion
del club solicitante a la competicion de la maxima categoria deportiva, o de la

consideracién como deportista de alto nivel de la persona solicitante.”

Por tanto, la obligacion de exhibir el DNI al empleado de Correos recae sobre el
elector. Para acreditar dicha exhibicién se previd el estampado del sello de Correos en
el certificado ya que dicho estampado se ha de producir tras la previa comprobacién de

la identidad del votante, tal como destaca el propio modelo de sobre aprobado.

De igual modo, el documento de PROCEDIMIENTO PARA EJERCER EL VOTO
POR CORREOQ, publicado en la convocatoria establece:

“3.- Admision, curso y entrega de los sobres para la remision del voto por

correo

El elector o la persona fisica designada por los Clubes para realizar los tramites
relativos al voto por correo, podra emitir el voto por correo acudiendo personalmente

a cualquier oficina informatizada de CORREOQOS durante el horario de atencion al




publico, exhibiendo ante el empleado de Correos encargado de la admisién del envio,
el certificado original que le autoriza a emitir el voto por correo, asi como ejemplar

original de su DNI, pasaporte o permiso de residencia en vigor.

El sobre de votacion debidamente cerrado y el certificado original autorizando

el voto por correo se introducirén (previa estampacion por el empleado de Correos

del sello de fechas en dicho certificado) en el sobre de mayor tamafo para su

remision, en el que debera expresar el nombre y apellidos del remitente, asi como la

circunscripcion y el estamento por el que vota’.

Por ultimo, el modelo de sobre para la remision del voto por correo publicado en

la convocatoria establece lo siguiente:

SOBRE PARA REMISION DEL VOTO POR CORREO:
Anverso: Oficina de Correos - Sucursal 02 - Apartado 2024 - ¢/ Luis Vives, 12 -28002 Madrid
Sobre de remision del voto por correo
Elecciones 2024 Federacion Espaiiola de Padel
Advertencia: 5r/a empleado/a de Correos:
- Valide la identidad del elector.
- Incliiyase en el presente sobre: (i) sobre de votacién cerrado; (ii) certificado, previa estampacion del sello de fechas.

- Estampe el sello de fechas en el anverso de este sobre.

Por tanto, de la conjuncién del Reglamento Electoral y de la propia
documentacién aprobada con la convocatoria resulta que se atribuye a los empleados
de Correos una patrticipacion decisiva en la recepcion del voto por correo, consistente

en:

- Validar la identidad del elector
- Estampar a continuacion el sello en el certificado a nombre del elector

previamente identificado.

Los electores saben de la importancia de que el empleado de Correos realice
estas operaciones y deje constancia de las mismas, estampando el sello en el certificado
y deben asumir las consecuencias de no exigir dicha actuaciéon. Si el empleado rehusase
realizar dichas labores aduciendo que la FEP no suscribi6 el correspondiente convenio
con Correos para la tramitacion del voto por correo, entonces deberia la Junta Electoral
haber anulado las votaciones y retrotraido el proceso ordenando la suscripcion del

correspondiente convenio para que los empleados de Correos pudiesen realizar, en



virtud del mismo, las labores de validacion de identidad y estampacion de sello en el
certificado que el propio modelo de sobre contenido en la convocatoria incluye con

caracter de advertencia destacada en negrita.

En el acta n° 13, la Junta Electoral razona que, tras la decisiéon de la mesa
electoral de admitir como validos los votos recibidos sin el sello estampado en el
certificado, la Junta Electoral no debe revocar dicha decision si no es manifiestamente
contraria a la normativa. En cuanto a dicha normativa, sostiene también la Junta
Electoral que las instrucciones aprobadas para el voto por correo podrian no ser acordes
a la Orden EFD/42/2024 dado que el estampado del sello en el certificado no se
contempla en la misma, la cual constituye normativa de aplicacion de rango jerarquico

superior.

Evidentemente, la norma de rango inferior no podria contradecir a la de rango
superior pero ese no es el caso que nos ocupa. En ninglin momento, ni las instrucciones
publicadas ni el modelo de sobre, contradicen lo dispuesto en la orden o en el
reglamento electoral sino que lo completan y, ademas, en la misma linea adoptada por
la Junta Electoral Central en Derecho electoral general el pasado afio 2023, como

después se vera.

El Acta n° 13 de la junta electoral razona que la finalidad de las garantias del voto
por correo se limitan Unicamente a “Por un lado, garantizar que la llegada al apartado
de correos para las votaciones se realiza a través de un envio postal mediante la
Sociedad de Correos, y no mediante un depdsito directo u otro tipo de entregas en el
apartado de correos contratado al efecto por la FEP. Y, de otra parte, que se realizé el
depdsito del voto dentro del plazo previsto en el calendario electoral que, como es
sabido, era 7 dias naturales antes del dia de las votaciones presenciales.” En definitiva,
se viene a decir que la garantia del voto personal y directo no constituye una finalidad

perseguida por la normativa aplicable a este proceso electoral federativo.

Sin embargo, las garantias que genera la duplicidad del sello (tanto en el sobre
como en el certificado contenido en su interior) son evidentes y su omision fue facil de
constatar para la mesa especial para el voto por correo in situ, la cual al no haber
inadmitido los votos que presentaban la omision del sello en el certificado, provocaron
gque no se pudiera comprobar efectivamente la voluntad de cientos de votantes, lo que
evidentemente tiene un indudable impacto en las elecciones. En este sentido debe
sefalarse que uUnicamente el certificado sellado permite comprobar que
efectivamente la persona que acude a depositar el voto en cuestion es ia propia

persona que estaba facultada para ejercer el voto por correo, que es lo que exigen



tanto las instrucciones como el modelo de sobre. Notese que ni siquiera se previé
la posibilidad de que el elector pudiese autorizar a otra persona para presentar su voto
en Correos lo que denota la apuesta realizada en la convocatoria por el caracter
personalisimo del acto de remision del voto por correo, finalidad que ha quedado
desnaturalizada al desestimar la Junta Electoral las reclamaciones formuladas al

respecto.

b) La crucial relevancia del caracter personal de la entrega de Ia
documentacién del voto por correo en el ordenamiento juridico hoy

vigente.

La identificacién de la identidad del votante es absolutamente esencial para
preservar la seguridad juridica del voto por correo, tal como ya refrendaba, en relacion
con las elecciones una entidad deportiva, la Sentencia firme de 31/01/2007 de Ia

Audiencia Provincial de Madrid:

“Esa existencia del derecho esgrimido queda confirmada que se concreta, después de todas las
pruebas practicadas, en la ausencia de un procedimiento reglado por la Junta Electoral que
hubiera garantizado los requisitos minimos exigibles en el voto por correo, cuales son la
identificacion inequivoca del socio y el control sobre su voto, relacionado con su cardcter
personal, libre, directo y secreto, asi como la imposibilidad de establecer métodos de envio de
ese voto, bien fuera personal, por delegacicn, entrega a candidatos u cualquier otro sistema;
tampoco las fechas de emisidn y entrega, y por supuesto, como recalca el auto de instancia, el
mecanismo _de comprobacion de la identidad del socio, como verdadero sujeto activo del
proceso electoral.”

El Derecho electoral general también ha servido tradicionalmente de referencia
supletoria o analégica para resolver cuestiones que la normativa electoral federativa no
abordaba con detalle. El pasado 08/06/2023 la Junta Electoral Central dicté su
Instruccion 5/2023, de 8 de junio, sobre la interpretacion del articulo 73.3 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, en lo que se refiere a la exigencia de la

identificacion personal del elector en la entrega de la documentacion del voto por

correspondencia en las oficinas de Correos (BOE del 09/06/2023), constituyendo

esta Instruccion norma de aplicacién analégica. Refiere dicha Instruccién: “En las
referidas elecciones locales y autondémicas de 2023 se han producido otras
investigaciones judiciales relativas al posible uso fraudulento del voto por correo en
diferentes localidades, con una importante repercusién mediatica, lo que ha llevado a
una cierta inquietud social sobre la seguridad en el procedimiento del voto por
correspondencia. Ante estos hechos, y para evitar cualquier duda que pueda suscitarse

sobre la regularidad del procedimiento del voto por correo, y teniendo en cuenta que el
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articulo 73.3 de la LOREG sefiala que la entrega de la documentacion por el elector

debe hacerse por correo certificado, ha considerado necesario modificar su doctrina

y establecer con caracter general la obligacion de entrega personal por el elector

en las oficinas de Correos de la referida documentacién electoral.”

La doctrina del TAD debe también ser modificada a la luz del caracter
personalisimo que el voto por correo adopta ahora también en el Derecho
Electoral general desde junio de 2023, caracter personalisimo al que este proceso
electoral de la FEP quiso también adaptarse plasmandolo en las instrucciones del
voto por correo y concreto modelo de sobre aprobados y publicados en la
convocatoria, lo que ha de conllevar la inadmision de aquellos votos que no permitan
acreditar que el elector personalmente ha sido quien ha presentado su voto por Correos
(y no responsables de una federacion autondémica presentando una cantidad masiva de
votos). Dado que Unicamente el sello estampado en el certificado original a continuacién
de validar la identidad del votante (tal como advierte el propio sobre que se presenta al
empleado) es el que permite acreditar que se ha observado el caracter personalisimo
del acto de remisién del voto por correo, la conclusion que se alcanza es la nulidad de
todos aquellos votos que no presentaban dicho sello estampado y dado el caracter
masivo de los mismos, que podria rondar la mitad de los recibidos, lo cual no rebate la
Junta Electoral en su acta n° 13, es claro el impacto decisivo de los votos no
presenciales indebidamente admitidos en las elecciones y ello ha de determinar su

anulacion y repeticion.

La consecuencia de todo ello ha de ser la anulacion y repeticién de las
votaciones en su conjunto, tanto en relacion con el voto presencial como con el voto no
presencial, habida cuenta la infraccién de la incompatibilidad de la fecha en que se
celebraron y las irregularidades admitidas en mas o menos la mitad del voto no
presencial, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia contencioso-
administrativa para este tipo de situaciones, de la que es muestra la STSJ de Galicia de
15/02/2023:

“la anulacion de todo el proceso electoral , por motivos obvios, pues visto el resultado de estas
elecciones, sin duda el voto por correo fue lo que hizo decantar la balanza a favor de la
candidatura finalmente elegida de manera que con la falta de aseguramiento de que se
siguieron los Estatutos en lo tocante a la aptitud de los votantes para ejercer su derecho, en lo
tocante a la forma en que se hizo llegar el voto por correo por Colegio, realmente lo que se
produjo fue un quebranto de los principios bdsicos de transparencia, publicidad, leqalidad, que
deben presidir, por esencia, cualguier proceso electoral democrdtico".




Por todo ello,

SOLICITA A LA JUNTA ELECTORAL que tenga por presentado el presente
recurso y que, de conformidad con el articulo 63 del Reglamento Electoral, dé traslado
del mismo, en el siguiente dia habil, a todos aquéllos cuyos derechos o intereses
legitimos pudieran resultar afectados por su eventual estimacion (en particular todos los
candidatos provisionalmente electos a tenor del Acta n° 14), concediéndoles un plazo
de dos dias habiles para que formulen las alegaciones que consideren procedentes v,
una vez cumplimentado dicho tramite de audiencia, en el plazo maximo de otros dos
dias habiles, eleve el presente recurso, junto con el expediente original, las alegaciones
presentadas por los interesados y el propio informe de esa Junta Electoral al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE al cual se solicita que, una vez recibido el presente
recurso, se sirva admitirlo y en su dia dicte resoluciéon por la que se sirva anular los
acuerdos impugnados del Acta n°® 13 y la correlativa proclamacion de resultados
provisionales de las votaciones a la Asamblea, contenidos en el Acta n® 14, con
anulacion de las votaciones efectuadas y retroaccion de las actuaciones para la
repeticion de las votaciones en nueva fecha no incompatible o, en su defecto
expresamente autorizada por el CSD, con nueva apertura de plazo para solicitar el voto

no presencial.

A 13 de noviembre de 2024.
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